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Zusammenfassung: In der Soziologie wird das Verschwinden der zwischenstaatlichen Grenzen insbesondere in der Eu-
ropäischen Union diskutiert. Der Artikel untersucht diese These für das Phänomen grenzübergreifender Regionalbe-
richterstattung. In welchem Ausmaß ist in Regionalzeitungen, die in der Nähe der deutschen Außengrenzen erscheinen,
Regionalberichterstattung auch Auslandsberichterstattung? Verglichen wird die Häufigkeit, in der inländische und aus-
ländische Städte in den Zeitungen Erwähnung finden, wobei die Einwohnerzahl der Städte und ihre geographische Ent-
fernung zum Erscheinungsort der Zeitung kontrolliert werden. Es zeigt sich, dass Ereignisse jenseits der Staatsgrenze mit
deutlich geringerer Wahrscheinlichkeit in den Zeitungen vorkommen als Ereignisse im Inland. Zur Erklärung der Unter-
schiede zwischen den Nachbarländern werden drei Einflüsse getestet: 1. Intensität der wirtschaftlichen Verflechtung,
2. Dauer der EU-Mitgliedschaft, 3. Sprachkenntnis. Während die wirtschaftliche Verflechtung und die Dauer der EU-
Mitgliedschaft keinen Einfluss haben, zeigt sich ein signifikanter Effekt der gegenseitigen Sprachkenntnis. Je größer die
Wahrscheinlichkeit ist, dass eine beliebige Person aus dem deutschen Grenzgebiet und eine beliebige Person aus dem be-
nachbarten Grenzgebiet sich in einer der beiden Muttersprachen unterhalten können, desto intensiver ist die Bericht-
erstattung aus dem Nachbarland.
Summary: In the context of European integration, the growing unimportance of national borders is currently being discus-
sed in the social sciences. Approaching the discussion empirically, this article analyzes trans-border regional newspaper re-
porting in German border regions. To what extent are events in a neighboring country covered by local newspapers issued
in towns situated close to the respective border as compared to events within Germany? The frequency of appearance of
city names is measured, controlled against their size and distance from the place of publication of the newspaper. It is
shown that events on the German side of the border are covered far more frequently than events in neighboring countries.
Among neighboring countries, events in Luxembourg and Austria get most coverage, while events in Belgium receive the
least attention. To explain these differences, three hypotheses are tested. Findings show that the intensity of economic ex-
change and the duration of EU-membership have no effect. However, the mutual language competences, measured as the
likelihood of a German from the border region and a neighboring foreigner being able to communicate in one of the re-
spective mother tongues, partly explain the differences in coverage of events beyond the border.
1. Einleitung
In welchem Maße interessieren sich deutsche Re-
gionalzeitungen, die in der Nähe der National-
staatsgrenze erscheinen, für Ereignisse, die in der
Region jenseits der Grenze geschehen? Eine so ge-
stellte Frage mag zunächst überraschend anmuten,
ist doch die Antwort scheinbar trivial. Dass deut-
sche Zeitungen vorwiegend über Ereignisse in
Deutschland und beispielsweise französische Zei-
tungen dominant über Ereignisse in Frankreich be-
richten, scheint auf der Hand zu liegen. Doch ganz
selbstverständlich ist ein solcher Zusammenhang
für grenznah erscheinende Zeitungen keineswegs.
Nur wenn man von den Nationalstaatsgrenzen als
klaren, sozial einflussreichen Begrenzungen aus-
geht, die Bevölkerungen in separierte Gesellschaf-
ten trennen, ergibt sich die Fokussierung von Re-
gionalzeitungen auf Ereignisse in ihrem jeweiligen
Nationalstaat. Die Untersuchung von Regionalbe-
richterstattung über Ereignisse im benachbarten
Ausland, die hier vorgestellt wird, fragt für den
spezifischen Aspekt der Zeitungsberichterstattung
nach der Bedeutung der Nationalstaatsgrenze, also
nach dem Unterschied zwischen Inland und Aus-
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land, nach Unterschieden an den Grenzen zu ver-
schiedenen Nachbarländern und nach Erklärungen
für dieser Unterschiede.
Die europäische Integration hat sich durchlässigere
Grenzen zwischen den europäischen Staaten zum
Ziel gesetzt. Mit dem Vertrag von Maastricht
(1993) wurde die „Schaffung einer immer engeren
Union der Völker Europas“ zum Ziel erklärt (Prä-
ambel des Vertrags über die Europäische Union).
Dafür strebt die Union die „Schaffung eines Rau-
mes ohne Binnengrenzen“ und die „Stärkung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts“ an
(Vertrag über die EU, Art. 2).
Die EU bemüht sich durch vielfältige Aktivitäten
um den Abbau der Binnengrenzen (vgl. Mau
2006a), wobei die wirtschaftliche Verflechtung der
europäischen Staaten von Beginn an als Mittel für
die soziale Integration Europas gesehen wurde (z. B.
Deutsch 1962, Haas 1958). Die Union hat nicht
nur Einfuhrbeschränkungen und Zölle zwischen ih-
ren Mitgliedsländern abgeschafft, sondern durch
zahlreiche Standardisierungen auch den Warenver-
kehr über die Binnengrenzen der EU erleichtert (Ca-
lingaert 1999, Fligstein/Stone Sweet 2002). Mit der
Gleichstellung von Inländern und EU-Bürgern auf
dem Arbeitsmarkt und im Sozialversicherungssys-
tem können die Menschen nun Arbeitsplätze in der
gesamten Union annehmen, sofern nicht Über-
gangsregelungen für die neu beigetretenen Länder
dies vorläufig noch einschränken (Welte 2005). Der
Euro vereinfacht zwischen vielen Ländern den
Wirtschaftsaustausch. Neben diesen generellen Re-
gelungen erhalten mit dem INTERREG-Programm,
Teil A, die Regionen an den Binnengrenzen der EU
direkt eine Förderung, um den Zusammenhalt zu
stärken. Die grenzübergreifenden Kooperationspro-
jekte sollen Grenzbarrieren beseitigen und die
Nachbarn zu intensiverer Zusammenarbeit moti-
vieren (Europäische Kommission 2004). All diese
Maßnahmen führen nach Ansicht etwa von Steffen
Mau zu einer „Beseitigung von Mobilitätsbarrie-
ren“ (Mau 2006a: 120), wodurch die Binnengren-
zen der EU an sozialer Prägekraft verlieren und ten-
denziell „verschwinden“ (2006a: 122).
Wie weit ein solcher Prozess des Grenzabbaus geht
und wie er sich dann in den Aktivitäten und Per-
spektiven der Menschen niederschlägt, ist umstrit-
ten. Bartolini (2005) beispielsweise diagnostiziert
zwar einen einheitlichen Wirtschaftsraum, die kul-
turelle Einheit jenseits der Eliten sieht er aber nicht.
Beck und Grande (2004: 147ff.) dagegen gehen in
ihrer Beschreibung eines kosmopolitischen Europas
von einer europäischen Gesellschaft aus, für die le-
diglich neue „nach-gesellschaftliche Leitbegriffe,
Alternativ- und Ergänzungsbegriffe“ entwickelt
werden müssen. Münch (2001: 207ff.) beobachtet
neben den Transnationalisierungsprozessen ein Er-
starken nationaler und regionaler Gegenbewegun-
gen (vgl. auch Schmitt-Egner 2005). Demnach wür-
den sich die nationalen und subnationalen Grenzen
in ihrer Relevanz für das Handeln und Denken der
Menschen nicht auflösen, sondern möglicherweise
noch verstärken.
Die Prozesse der politischen Integration in Europa
sind umfangreich untersucht worden (Axt et al.
2007). Auch die ‚sozialen Begleitprozesse‘, die et-
waige Ausbildung einer europäischen Identität (vgl.
unter vielen Bruter 2006, Nida-Rümelin/Weiden-
feld 2007, Robyn 2005) oder einer europäischen
politischen Öffentlichkeit (Machill et al. 2006; vgl.
auch unten), wurden betrachtet. Kaum soziologi-
sche Aufmerksamkeit erhielt dagegen die Europäi-
sierung in der ‚Lebenswelt‘ (Habermas) der Men-
schen jenseits der systemischen Integration von
Wirtschaft oder Politik (vgl. aber Delhey 2008,
Mau 2007, Mau/Mewes 2007, Roose 2008).
Eine lebensweltliche Bedeutung der europäischen
Integration ist denkbar als grenzüberschreitende
Verflechtung innerhalb der EU, wobei unterschied-
liche Bereiche in Frage kommen. Menschen können
zu ihrer Arbeitsstelle (Gijsel/Wenzel 1998, Verwie-
be 2004, 2006) oder zum Einkaufen (Velde 2000,
Waack 2000) nationalstaatliche Grenzen passieren,
sie können im Ausland studieren (Müßig-Trapp/
Schnitzer 1997, Mau 2007: 137ff.), Ausflüge ma-
chen (Nauenburg 2006), Freunde, Geschäfts- oder
Lebenspartner (Collet 1997, Mau 2006b) finden.
Die Menschen im Nachbarland können als Ver-
gleichsgruppe in Frage kommen (Delhey/Kohler
2005, Heidenreich 2003), als Konkurrenten um Ar-
beitsplätze oder Sozialleistungen (Gerhards 2006),
aber auch als kulturelle Ideengeber (Jordan/Kort-
länder 1995).
In welchem Maße solche Verflechtungen zu finden
sind, ist die zentrale Frage für eine Soziologie Euro-
pas und von Transnationalisierungsprozessen all-
gemein (Delhey 2004, Immerfall 2000, Roose
2008, Swaan 1995). Die Frage nach Varianzen und
Erklärungen schließt sich unmittelbar an. Wo beste-
hen stärkere transnationale Verflechtungen und
wovon hängen die Unterschiede ab?
Mit der Untersuchung der grenzübergreifenden Be-
richterstattung von Regionalzeitungen wird hier
nur ein sehr spezifischer Aspekt dieses Gesamt-
phänomens herausgegriffen und empirisch auf
Deutschland und die Berichterstattung deutscher
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Zeitungen beschränkt. Damit geht es gleichwohl
um einen durchaus wichtigen Aspekt des Gesamt-
phänomens: das Ausmaß von grenzübergreifendem
Interesse aneinander und der Information übereinan-
der. Die zentrale Frage ist, in welchem Maße die hier
betrachteten deutschen Regionalzeitungen, die in
Grenznähe erscheinen, in ihrer Berichterstattung
auch Ereignisse im angrenzenden Ausland berück-
sichtigen und wie Unterschiede in Bezug auf ver-
schiedene Nachbarländer erklärt werden können.
Zeitungsberichterstattung ist aus zwei Gründen ein
besonders interessanter Aspekt von grenzüber-
schreitender Verflechtung, insbesondere wenn sie
wie im Fall der Regionalberichterstattung nicht auf
politische Nachrichten beschränkt ist. Zum einen
wird das Kriterium recht niedrig angelegt. Interesse
am Nachbarland, wie es sich in Zeitungsbericht-
erstattung widerspiegelt, erfordert vergleichsweise
wenig Aufwand. Von den verschiedenen Arten der
Grenzüberschreitung, die Stein Rokkan (2000:
126ff.) in seinen klassischen Überlegungen präsen-
tiert, ist die Grenzüberschreitung von Information
am einfachsten. Waren und Menschen können bei
Grenzkontrollen aufgehalten werden, Migration
und Tourismus kann man durch Aufenthaltsbestim-
mungen reglementieren, aber Informationen, Ideen
und Nachrichten passieren die Grenzen viel ein-
facher. Sicherlich braucht es für Nachrichten ein
Netz an Informanten, Zugang zu Presseagenturen
und Autoren etc. Auch Presseberichterstattung ist
keineswegs voraussetzungslos. Dennoch lassen sich
diese Hürden einfacher bewältigen als die Schwie-
rigkeiten bei vielen anderen Formen der Grenzüber-
schreitung. Darüber hinaus wird hier an den Inhalt
der Berichterstattung keinerlei Anforderung ge-
stellt. Es geht nicht allein um zum Beispiel zustim-
mende, für Sympathie werbende oder sachlich in-
formierende Berichte, sondern der Blick geht auf
die gesamte Menge der Berichterstattung. Damit
zählen Berichte, die Vorurteile untermauern kön-
nen, in gleicher Weise wie strikt neutral gehaltene
Artikel. Das Kriterium ist allein, dass auf irgendeine
Art eine Beschäftigung mit Ereignissen jenseits der
Grenze stattfindet und wir nicht komplette Igno-
ranz vorfinden.1 Die Messlatte wird also bewusst
sehr niedrig gehängt.
Der zweite Grund ist ebenso wichtig. Zeitungs-
berichterstattung kann Ausgangspunkt für weitere
Verflechtung sein. Erst wenn wir von etwas wissen,
kann es für unsere Handlungen relevant werden.
Der Umweltpsychologie ist der Zusammenhang
von Raumkenntnis und Handlungsraum schon lan-
ge bekannt (zusammenfassend Russell/Ward 1982).
Unter diesem Blickwinkel erhält auch die Zeitungs-
berichterstattung zusätzliche Bedeutung. Sie stellt
Wissen über Ereignisse und Gegenden bereit. Da-
durch könnte sie Wegbereiter für eine intensivierte
Verflechtung sein.
Die Ausbildung einer europäischen Öffentlichkeit
wurde in den vergangenen Jahren intensiv unter-
sucht. Dabei steht eine normative Überlegung am
Anfang. Aus demokratietheoretischer Sicht braucht
die EU eine politische Öffentlichkeit, die politische
Prozesse auf der Ebene der EU beobachtet (Ger-
hards 1993, 2002) und die politischen Maßnahmen
europaweit diskutiert (Eder 2000, Eder et al. 1998,
Trenz 2005; als Überblick Machill et al. 2006, Sifft
et al. 2007, Steeg 2003). Entsprechend liegt der
Untersuchungsfokus allein auf politischer Bericht-
erstattung über die europäische Ebene. Eher er-
gänzend wurde der Aspekt einer gegenseitigen Be-
obachtung der europäischen Länder eingebracht,
wobei sich diese Beobachtung wiederum auf die
politischen Prozesse in den anderen Ländern be-
zieht (Brüggemann et al. 2006, Koopmans/Erbe
2004). Die vorliegende Untersuchung setzt be-
wusst breiter an und fragt nach dem Interesse am
Nachbarland insgesamt (vgl. auch Klaus 2006).
Ihr Bezugspunkt ist nicht allein die Politik, sie
richtet sich auf das grenzübergreifende Interesse
an allen Themen als Aspekt eines grenzübergrei-
fenden Sozialraums.
An die Regionalberichterstattung der deutschen
Zeitungen werden im Folgenden zwei Fragen ge-
stellt. Zum einen geht es um die Bedeutung der
Staatsgrenze als solcher. Grenzt die Nationalstaats-
grenze die räumliche Verteilung von berichteten Er-
eignissen ein? Oder ist die Grenze in der Folge des
Europäisierungsprozesses in einer „postnationalen“
oder „kosmopolitischen“ Gesellschaft weitgehend
bedeutungslos geworden? Diesem Vergleich zwi-
schen dem Umfang der Inlandsberichterstattung
mit dem Umfang der Berichte aus dem Nachbar-
land schließt sich ein zweiter Schritt an, nämlich
der Vergleich zwischen unterschiedlichen Nachbar-
ländern. Aus welchen Nachbarländern wird mehr
berichtet als aus anderen, und ist eine Erklärung
dieser Unterschiede durch Charakteristika der
Nachbarländer möglich? Dazu werden im zweiten
Teil des Artikels Hypothesen entwickelt und getes-
tet. Die Analyse prüft einen Zusammenhang der
Berichterstattungsintensität mit dem Ausmaß der
wirtschaftlichen Verflechtung, der gemeinsamen
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1 Georg Simmel hat bekanntlich in seiner Abhandlung
über den Streit argumentiert, dass auch der Konflikt Men-
schen vergesellschaftet, also in Beziehung zueinander setzt
(1992: 284ff.).
Mitgliedschaft bzw. Dauer der Mitgliedschaft in
der EU und der Sprachkenntnisse.
Für die Untersuchung der Berichterstattung von
grenznah erscheinenden Zeitungen sind einige Ar-
gumente zu bedenken. Der Zeitungsberichterstat-
tung lässt sich nicht unmittelbar ansehen, wie
europäisiert sie ist und wie intensiv die grenzüber-
greifende gegenseitige Wahrnehmung ist. Die de-
skriptiven Ergebnisse und Erklärungen liegen nicht
einfach auf der Hand, vielmehr gilt es, sie gewisser-
maßen vorher von überlagernden Einflüssen frei-
zulegen. Wie dies geschehen kann und welche
Rückschlüsse dann möglich sind, wird zunächst dis-
kutiert (2.), bevor die hier zugrunde gelegten Daten
erläutert werden (3.). Im Anschluss daran geht es
um die erste Frage: Spielt es für die Regionalbe-
richterstattung eine Rolle, ob ein Ereignis im deut-
schen Inland oder in einem benachbarten EU-Land
jenseits der nationalstaatlichen Grenze stattfindet?
Diese Frage soll auch auf ihre Robustheit geprüft
werden. So wäre es denkbar, dass andere, inner-
staatliche Grenzen (zum Beispiel Bundeslandgren-
zen) die gleiche Wirkung haben wie Nationalstaats-
grenzen. Auch könnte allein die Verteilung der
Leserschaft als Erklärung ausreichen. Diese Ein-
wände werden mit den Daten konfrontiert (4.).
Beim Vergleich der grenzübergreifenden Regional-
berichterstattung ergeben sich Unterschiede je nach
dem Nachbarland, aus dem (nicht) berichtet wird.
Diese Unterschiede gilt es im zweiten Schritt zu er-
klären. Dazu werden aus den Theorien zu den
Möglichkeiten einer vertieften Integration der EU
Hypothesen in Bezug auf Wirtschaftsverflechtung,
Dauer der EU-Mitgliedschaft und Sprachkenntnisse
abgeleitet (5.) und getestet (6.).
2. Regionalberichterstattung als Indikator
Bevor wir uns der eigentlichen Analyse widmen
können, gilt es zu klären, wie wir aus der Bericht-
erstattung von Regionalzeitungen etwas über das
grenzübergreifende Interesse aneinander erfahren.
Was sagen uns die Berichte in einer Zeitung über
die Bedeutung der Staatsgrenze? Zeitungen berich-
ten, was wichtig ist. Diese Feststellung ist so banal,
wie sie uninformativ ist, schließt sich doch die Fra-
ge an, was denn „wichtig“ sei. Das Konzept der
Nachrichtenfaktoren ist dafür ein etabliertes Theo-
rieangebot (Eilders 1997, Schulz 1976, Staab
1990). Demnach ist das Auftauchen von Ereignis-
sen in den Medien abhängig vom Zusammentreffen
mehrerer Faktoren, die einem Ereignis Nachrich-
tenwert geben. Wenn also ein Ereignis etwa über-
raschend ist, eine große Tragweite für die Leser hat
und prominente Personen involviert sind, dann
wird dieses Ereignis vermutlich in der Zeitung zu
finden sein.2
Für die Frage nach einem europäischen Sozialraum
ist die Bedeutung von zwei Nachrichtenfaktoren
besonders interessant: Nähe und Relevanz. Was na-
he liegt, ist interessanter und damit berichtenswer-
ter als Ereignisse, die weit entfernt auftreten. Die
Rubriken in den Zeitungen, die ausländischen, in-
ländischen und lokalen Nachrichten jeweils gewid-
met werden, machen dies schon auf den ersten
Blick deutlich. Genauso ist alles Relevante, also al-
les, was mich als Leser direkt betreffen kann, von
größerem Interesse.
Nun ist Nähe nicht allein ein objektives Faktum,
das sich in Kilometern ausdrücken lässt. Der Faktor
Nähe ist auch zu verstehen als eine sozial definierte
Nähe (Hagen 1998b). Die Nähe spiegelt die gefühl-
te Verbundenheit mit anderen. Ähnlich verhält es
sich mit der Relevanz. Die Relevanz ist eine kultur-
abhängige Relevanz. Das Interesse beispielsweise
für die Fußball-Bundesliga ergibt sich nicht direkt
aus den stattfindenden Spielen, sondern das Interes-
se entsteht erst in Kombination mit dem kulturellen
Fakt, dass Fußball in Deutschland ein Volkssport
ist und eben nicht Baseball.
Diese Überlegungen lassen sich für unsere Zwecke
umdrehen. Die Gültigkeit der gut bewährten Nach-
richtenfaktor-Theorie vorausgesetzt, lässt sich aus
Zeitungsnachrichten ablesen, was als „nah“ und
„relevant“ definiert wird. Die geographische Ver-
teilung von Städten, aus denen und über die berich-
tet wird, ist so aufschlussreich. Der Einfluss von
Staatsgrenzen auf die Definition von Relevantem
müsste sich in der Zeitungsberichterstattung nieder-
schlagen.3 Sofern Staatsgrenzen den Raum der Re-
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2 Es finden sich in der Literatur verschiedene Zusammen-
stellungen von Nachrichtenfaktoren, die unterschiedlich
differenziert, im Grundsatz aber sehr ähnlich sind. Nach
einer Zusammenstellung von Schulz (1997: 70ff., vgl.
auch 1976) gehören zu den Nachrichtenfaktoren Status
(Elite-Personen, -Institutionen oder -Länder), Valenz (Ag-
gression, Kontroverse, Werte, Erfolg), Relevanz (Trag-
weite, Betroffenheit), Konsonanz (Thematisierung, Stereo-
type, Vorhersehbarkeit), Dynamik (Frequenz, Ungewissheit,
Überraschung) und Identifikation (Ethnozentrismus,
Emotionalisierung, Nähe). Die Bedeutung der einzelnen
Faktoren wird bei Schulz erläutert.
3 Dabei zeigt sich in den Zeitungen zwar zunächst die Re-
levanzeinschätzung der Redaktionen, doch diese dürfte
abhängig sein von den Interessen der Leser. Da Zeitungen
auf Erlöse aus Verkauf und Werbung angewiesen sind,
richten sich die Zeitungen der Marktlogik folgend an ih-
levanz begrenzen und Ereignisse jenseits dieser
Grenzen als weniger relevant angesehen werden,
müssten ceteris paribus Ereignisse in Städten jen-
seits von Staatsgrenzen seltener in der Berichterstat-
tung auftauchen als Ereignisse in Städten diesseits
der Grenze. Die Häufigkeit, in der Städte in unter-
schiedlichen Ländern in der Berichterstattung vor-
kommen, ließe sich also deuten als ein Hinweis da-
rauf, wie stark die Staatsgrenze empfundene Nähe
und Relevanz beeinflusst und damit Aufmerksam-
keit reduziert oder ganz abschneidet.
Wie stark mit der Staatsgrenze das Interesse zu-
rückgeht, zeigt sich besonders deutlich in der Re-
gionalberichterstattung. Hier gewinnen die Nach-
richten vor allem im räumlichen Nahbereich ihre
Bedeutung (Rohr 1978; vgl. auch Neller 1999:
26ff.). „Viele dieser Ereignisse [die in der Lokalbe-
richterstattung auftauchen, J.R.] erscheinen für sich
genommen eher unbedeutend; im Rahmen der Le-
benswelt einzelner Leser (...) aber können sie durch-
aus von großer Bedeutung sein“ (Hasebrink/Wald-
mann 1988: 221). Die Nähe und unmittelbare
Relevanz ist der dominante Einfluss für die Aus-
wahl von Lokalnachrichten, während andere Nach-
richtenfaktoren in ihrer Bedeutung zurücktreten.
Ausgehend von der Nachrichtenfaktortheorie lässt
sich also aus der geographischen Verteilung von Er-
eignissen auf die räumliche Ausdehnung des Inte-
resses der Leser schließen. Wir können an der Be-
richterstattung erkennen, ob die Staatsgrenzen die
räumliche Ausdehnung des Interesses beeinflussen.
Allerdings ist dabei eine Reihe von Störgrößen zu
beachten, die sich ebenfalls aus den Nachrichten-
faktoren ergeben. Um den kulturellen Aspekt des
Nachrichtenfaktors Nähe herauszuarbeiten, muss
die geographische Nähe kontrolliert werden. Mit
der Untersuchung von Berichterstattung über einen
größeren Zeitraum verbindet sich die Vermutung,
dass die übrigen Nachrichtenfaktoren zufällig vari-
ieren werden und daher das Ergebnis nicht systema-
tisch verzerren. Schließlich muss die Größe der in
der Zeitung genannten Städte beachtet werden.
Zeitungen berichten vor allem über soziale Ereig-
nisse, das heißt über Ereignisse, in denen Menschen
agieren oder betroffen sind. Diese Ereignisse gibt es
mit umso höherer Wahrscheinlichkeit, je mehr
Menschen in einer Stadt leben. Entsprechend tau-
chen große Städte allein aufgrund ihrer größeren
Einwohnerdichte mit höherer Wahrscheinlichkeit
in der Berichterstattung auf. Wenn die geographi-
sche Entfernung und die Einwohnerzahl kontrol-
liert werden, müsste sich die kulturelle Nähe und
Relevanz zeigen. Die Bedeutung der Staatsgrenzen
für die Ausrichtung des Interesses lässt sich dann
ablesen.
3. Daten
Ausgangspunkt der Untersuchung sind regionale
Tageszeitungen aus grenznahen deutschen Städten.
Damit beschränkt sich der Untersuchungsfall auf
Deutschland und die deutsche grenzübergreifende
Regionalberichterstattung.4 Weil die Zeitungen in
der Nähe einer deutschen Außengrenze erscheinen,
kann die für den Regionalteil relevante Umgebung
auch im angrenzenden Ausland liegen. In welchem
Ausmaß dies der Fall ist, wird über die Nennung
von Städtenamen in der Zeitung gemessen. Diese
Erhebungstechnik macht sich eine fest etablierte
Tradition in der deutschen Zeitungsberichterstat-
tung zu Nutze, wonach zu jedem Bericht eine Orts-
angabe gehört. Die geographische Verteilung von
berichteten Ereignissen bildet sich also in der Nen-
nung der entsprechenden Städtenamen direkt ab.
Städtenamen können aber auch im Berichtstext auf-
tauchen, beispielsweise als Herkunftsort einer Per-
son oder als Station einer Strecke. Auch diese Art
der Berichterstattung ist eine Information mit Be-
zug zu der betreffenden Stadt und zeigt die geogra-
phische Ausdehnung der Berichterstattung an.
Die Daten beruhen auf einer computergestützten
Frequenzanalyse in einem Online-Zeitungsarchiv.
Die Frequenzanalyse gehört zu den Verfahren der
Inhaltsanalyse und ist ein Verfahren, das nicht auf
konkrete Inhalte eingeht, sondern lediglich das Vor-
kommen bestimmter Signalwörter auszählt. Andere
Verfahren fokussieren stärker auf die Inhalte bis
hin zu recht elaborierten Verfahren, die längere
Sinnabschnitte interpretierend zueinander in Bezie-
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ren Lesern aus. Auch wenn die Redakteure bei der Ein-
schätzung der Leserinteressen auf Vermutungen und gele-
gentliche Leserpost angewiesen sind, müsste man von ei-
ner weitgehenden Parallelität der Leserinteressen und der
Auswahl der Nachrichten ausgehen können (so auch die
Befunde von Eilders 1997). Eine solche Parallelität unter-
stellend, wäre die Auswahl der Berichterstattung ein Indi-
kator für die Interessen der Leser. Dass die Regionalzei-
tungen hoch relevant sind für die Informationsgewinnung,
zeigen die Verkaufszahlen: 2004 entfielen 70% der Auf-
lage von Tageszeitungen auf lokale und regionale Abon-
nement-Zeitungen (Quelle: Zeitungen 2004, hg. v. Bun-
desverband Deutscher Zeitungsverleger, S. 394).
4 Eine Ausweitung auf ausländische Zeitungen wäre prin-
zipiell interessant, dann müssten allerdings auch unter-
schiedliche Berichtsstile und Strukturen des Zeitungs-
marktes beachtet werden.
hung setzen (vgl. z. B. Gerhards et al. 2007; zur In-
haltsanalyse Früh 1998, Merten 1995). Die Fre-
quenzanalyse ist dagegen ein sehr schlichtes, aber
für elektronisch erfasste Quellen vergleichsweise
einfach auf große Datenmengen anwendbares Ver-
fahren. „Frequenzanalysen sind sinnvoll, wenn un-
terstellt werden kann, dass die Häufigkeit des Auf-
tretens bestimmter Themen, bestimmter Elemente
in einem Text ein entscheidendes Indiz für die Be-
deutung dieser Elemente im Hinblick auf das Unter-
suchungsproblem“ ist (Kromrey 2002: 333, Herv. i.
Orig.). Genau dieses Kriterium gilt für die Nennung
von Städtenamen in der Zeitung, weil sie die räum-
liche Verteilung von berichtenswerten Ereignissen
gut wiedergeben. Der Nachteil dieses Verfahrens ist
allerdings, dass über den Inhalt der Berichterstat-
tung nichts bekannt ist.5
Ausgehend von dem elektronischen Zeitungsarchiv
wurde für alle im Jahr 2004 erschienenen Artikel
die Anzahl jener Artikel ermittelt, in denen der Na-
me einer bestimmten Stadt vorkommt. So wurde
beispielsweise für die Saarbrücker Zeitung ermit-
telt, dass im Jahr 2004 in insgesamt 431 Artikeln
die deutsche Stadt Saarburg genannt wurde. Eine
entsprechende Zählung in der Saarbrücker Zeitung
für die französische Stadt Phalsbourg ergab eine Ar-
tikelanzahl von 6.
Für jede deutsche Außengrenze wurde eine Regio-
nalzeitung ausgewählt, bei der die Inlandsbericht-
erstattung und die Berichterstattung aus dem je-
weils angrenzenden Nachbarland untersucht wird.
Die Auswahl der Zeitungen ergab sich aus der Not-
wendigkeit, dass die Zeitung im elektronischen Ar-
chiv verfügbar ist und möglichst nah an der Grenze
liegt. Die ausgewählten Zeitungen an den jeweili-
gen Grenzen sind in Tabelle 1 zusammengestellt.
Für Polen und Tschechien wurden jeweils nur ost-
deutsche, für alle übrigen Nachbarländer nur west-
deutsche Zeitungen analysiert. Bei Luxemburg ge-
hen zwei verschiedene Zeitungen ein (vgl. unten).
Für die deutsch-dänische Grenze war keine Zeitung
elektronisch verfügbar, weshalb hier die Informa-
tionen für acht deutsche Nachbarländer eingehen.
Mit diesem Design wird streng genommen nicht die
grenzübergreifende Berichterstattung deutscher Re-
gionalzeitungen nahe der Grenze untersucht, son-
dern die Berichterstattung einer Zeitung über ein
Nachbarland und die Berichterstattung einer ande-
ren Zeitung über ein anderes Nachbarland. Die
Einflüsse der Zeitung und des Nachbarlandes lassen
sich so nicht voneinander trennen. Allerdings zei-
gen Analysen, dass sich zumindest die Inlands-
berichterstattung der Zeitungen im Hinblick auf
die untersuchten Merkmale nicht signifikant unter-
scheidet (hier nicht berichtet), und man könnte da-
her vermuten, dass die im Vergleich aufgezeigten Un-
terschiede eher auf die Nachbarländer und weniger
auf die Berichterstattungsgewohnheiten der einzel-
nen Zeitungen zurückgehen. Gleichwohl ist damit
eine Einschränkung für die Belastbarkeit der Ergeb-
nisse verbunden (vgl. dazu auch unten Abschnitt 6.).
Für jede Zeitung wurden nun in einer geschichteten
Zufallsauswahl die Orte bestimmt, die in der Unter-
suchung berücksichtigt werden. Ausgehend von
dem Erscheinungsort der jeweiligen Zeitung wur-
den alle Städte mit mindestens 1.000 Einwohnern
mit einem Mindestabstand von 30 Kilometern und
einem Höchstabstand von 90 Kilometern ermittelt.
Damit konzentriert sich der untersuchte geographi-
sche Raum auf die für eine Regionalberichterstat-
tung relevante Umgebung der Zeitung, schließt
aber die engste Umgebung aus, die je nach Zeitung
noch überwiegend im Inland liegt und in der ver-
mutlich der größte Teil der Leserschaft zu finden ist
(vgl. auch Abschnitt 4). Eine mögliche auszuwäh-
lende Stadt ist dementsprechend eine Stadt, die sich
im genannten Umkreis zu einer Zeitung befindet. Da
sich die Radien von 90 Kilometern um die Erschei-
nungsorte der Zeitungen in mehreren Fällen über-
schneiden, kann eine Stadt mehrfach in die Auswahl
eingehen. So ist als Ergebnis der Zufallsauswahl bei-
spielsweise das sächsische Belgern einerseits als Stadt
in 63 Kilometern Entfernung von Dresden (Sächsi-
sche Zeitung) und andererseits als Stadt in 86 Kilo-
metern Entfernung von Cottbus (Lausitzer Rund-
schau) in der Stichprobe zu finden.6
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Tabelle 1 Ausgewählte Regionalzeitungen
Ausgewählte Regionalzeitung Erhebung für Städte
in folgendem
Nachbarland
und im Inland
Sächsische Zeitung, Dresden Tschechien
Lausitzer Rundschau, Cottbus Polen
Passauer Neue Presse Österreich
Südkurier, Konstanz Schweiz
Saarbrücker Zeitung Frankreich, Luxemburg
Trierischer Volksfreund Luxemburg
Aachener Zeitung Belgien
Rheinische Post, Düsseldorf Niederlande
5 Dieser Analyse liegen insgesamt rund 180.000 Artikel
zugrunde. Eine inhaltliche Codierung einer solchen Arti-
kelmenge wäre ein sehr umfangreiches Projekt. 6 Bei der Auswahl mussten Städte ausgeschlossen werden,
Aus dieser Gesamtliste von Städten wurden für jede
Zeitung getrennt 20 Städte im Inland und 20 Städte
im Nachbarland ausgewählt. Für alle ausgewählten
Städte wurde dann entsprechend der oben beschrie-
benen Frequenzanalyse die Anzahl von Artikeln er-
mittelt, in denen die Stadt in der jeweiligen Zeitung
genannt wird.
Das Ergebnis des Erhebungsdesigns, für das es bis-
her keine Vorlage gibt, ist eine Zweiebenenstruktur.
Auf der unteren Ebene ergibt sich ein Fall aus einer
Stadt in bestimmtem Abstand zu einer der Regio-
nalzeitungen. Für diesen Fall wird die Anzahl von
Artikeln im Jahr 2004 ermittelt, die diese Stadt nen-
nen. Auf der zweiten, höheren Ebene sind die Re-
gionen angesiedelt, aus denen jeweils Städte gezo-
gen wurden. Das bedeutet, hier gibt es 16 Fälle,
denn von jeder der acht Zeitungen wurden für eine
Region im Inland und eine Region im Ausland Fälle
gezogen.
Allerdings wird diese Zweiebenenstruktur in zwei
Hinsichten verkompliziert, was sich aufgrund der
geographischen Gegebenheiten und der verfügbaren
Daten nicht verhindern ließ. Die erste Modifikation
betrifft, wie oben schon angeklungen, Luxemburg.
Für Luxemburg ist das beschriebene Erhebungs-
design nicht bruchlos anwendbar, weil das Land zu
klein ist für den Radius von 30 bis 90 Kilometern
um den Erscheinungsort einer Zeitung herum. Von
Trier aus gibt es nur neun luxemburgische Städte
im Abstand zwischen 36 und 59 Kilometern. Daher
wird die Stichprobe für Luxemburg ergänzt durch
eine Erhebung in der Saarbrücker Zeitung, von der
aus acht Städte im Abstand zwischen 65 und 90 Ki-
lometern in Luxemburg liegen. Damit beruht die
Erhebung für Luxemburg, anders als für alle übri-
gen Nachbarländer, auf zwei Zeitungen. Damit
ergeben sich streng genommen nicht 16 Erhebungs-
regionen, sondern 17, wobei Luxemburg als ein-
ziges Nachbarland mit zwei Erhebungsregionen be-
trachtet wird. Da aber die Untersuchung auf die
Nachbarländer fokussiert, würde so ein interessie-
render Fall verdoppelt und bekäme ein doppeltes
Gewicht. Um dies zu vermeiden, werden die Fälle
für Luxemburg aus beiden Zeitungen in der Ana-
lyse als einer Region zugehörig behandelt. Es wurde
aber jeweils für die Analysen geprüft, ob die Ergeb-
nisse anders ausfallen, wenn die in Luxemburg be-
rücksichtigten Städte getrennt nach den beiden Zei-
tungen in die Analyse eingehen. Da dies nicht der
Fall war, werden hier nur die Ergebnisse für die
Analyse mit 16 Regionen bzw. beim ausschließ-
lichen Vergleich der Nachbarländer ohne Inland die
Analysen mit 8 Nachbarländern berichtet.
Die zweite Modifikation der Zweiebenenstruktur
ergibt sich bei den Zeitungen. Hier ist eine Zeitung
verbunden mit jeweils einem Nachbarland, die Fäl-
le im Inland sind aber gruppiert von den jeweiligen
Zeitungen aus erhoben worden. Damit stellen die
Zeitungen eine dritte Ebene dar, weil zu jeder Zei-
tung eine deutsche Region und eine Region im
Nachbarland gehört. Da aber jedes Nachbarland
(mit Ausnahme von Luxemburg) bei nur einer Zei-
tung vorkommt, fallen bei den betrachteten Städten
im Ausland Ebene zwei und drei zusammen. Für
die Auswertung ergibt sich durch diese Datenstruk-
tur die Schwierigkeit, dass die Effekte der Nachbar-
länder, um die es hier im Wesentlichen geht, in den
Ebenen nicht klar zu trennen sind. Auch dieses
Problem klärt sich aber empirisch. Eine Kontroll-
rechnung der Modelle mit der dritten Ebene, der
Ebene der Zeitungen, führt zu praktisch identischen
Ergebnissen.7 Durch diese empirischen Kontrollen
lässt sich also zeigen, dass die Einflüsse sowohl der
Zeitungen als auch der Kombination von Fällen für
Luxemburg nicht entscheidend sind für die Ergeb-
nisse. Daher werden die Ergebnisse im Folgenden
in Zweiebenenmodellen berichtet.
Für die zentral interessierende Ebene der Nachbar-
länder war das Ziel eine Vollerhebung aller neun
deutschen Nachbarländer, was mit der Ausnahme
von Dänemark eingelöst werden konnte. Demnach
sind auf der zweiten Ebene im später durchgeführ-
ten Vergleich der Nachbarländer nur acht Fälle ver-
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bei denen es gleichnamige andere Städte gibt oder deren
Namen als sinnhaftes Wort ansonsten in der Berichterstat-
tung auftauchen könnte. So musste beispielsweise das
bayerische Regen ausgeschlossen werden, um nicht jeden
Wetterbericht als Nachricht aus Regen zu behandeln.
Städte mit einem deutschen Namen und einem Namen in
der Sprache des Nachbarlandes (z. B. Decin und Tetschen
in Tschechien) wurden in beiden Schreibweisen mit dem
einschließenden „ODER“ erhoben. In Stichproben wurde
kontrolliert, ob die Artikel sich inhaltlich tatsächlich auf
die gemeinte Stadt oder etwas anderes beziehen.
7 Dies gilt nur solange, wie die Nachbarländer gemeinsam
als Ausland betrachtet werden. In Modell 5, das für die
einzelnen Nachbarländer Dummy-Variablen einführt,
lässt sich aufgrund der engen Überschneidung der Ebenen
2 und 3 der Einfluss des einzelnen Nachbarlandes vom
Einfluss der einzelnen Zeitung und damit die Zurechnung
der Varianz zu den Ebenen 2 und 3 nicht mehr trennen.
Da aber in den Modellen 1 bis 4 die Kontrolle der Zei-
tungsebene (Ebene 3) in drei von vier Fällen keine signifi-
kante Varianz auf Ebene 3 auswies (bei Modell 4 ist die
Ebene 3-Varianz schwach signifikant auf dem 5%-Ni-
veau) und keinerlei Änderung der Koeffizienten und Sig-
nifikanzniveaus auf den unteren Ebenen zur Folge hatte,
ist auch für Modell 5 ein Zweiebenenmodell angemessen.
fügbar. Die auf die Nachbarländer bezogenen Hy-
pothesen können daher nur an einer sehr kleinen
Zahl von Fällen untersucht werden.
Abhängige Variable der Untersuchung ist im Fol-
genden nicht die absolute Anzahl der Artikel mit
Nennung der jeweiligen Stadt im Jahr 2004, son-
dern die Artikelanzahl in Prozent aller erschienenen
Artikel des Jahres. Dies ermöglicht den Vergleich
von Zeitungen mit unterschiedlichem Gesamt-
umfang. Das Ergebnis der Auszählungen ist eine
stark linksschiefe Verteilung der abhängigen Variab-
le, da viele Städte nur sehr selten in der Bericht-
erstattung auftauchen. Dies macht eine Transfor-
mation erforderlich. Die abhängige Variable ist der
natürliche Logarithmus des Anteils von Artikeln
mit der jeweiligen Stadtnennung an der Gesamtzahl
aller Artikel.8 Damit ist die abhängige Variable
zwar schwer vorstellbar, uns interessieren aber vor
allem Einflussrichtungen und relative Einflüsse, die
sich mit diesem Verfahren gut aufdecken lassen.
4. Europäisierte Regionalberichterstattung?
Wie einflussreich ist nun die Staatsgrenze auf die
Regionalberichterstattung? Betrachten wir zu-
nächst beispielhaft die Berichterstattung aus einigen
Städten an der deutsch-österreichischen Grenze.
Um den Überblick zu behalten, betrachten wir zu-
nächst nur je vier Städte in Deutschland und Öster-
reich, die aus der Stichprobe so ausgewählt wurden,
dass sich nach Möglichkeit Paare ähnlicher Städte
ergeben. Tabelle 2 gibt an, in wie vielen Artikeln der
Passauer Neuen Presse der jeweilige Name der Stadt
genannt wurde. In den Artikeln findet sich die ganze
Bandbreite der Lokalberichterstattung. Da ist zu le-
sen von der Ehrung langjähriger Mitarbeiter eines lo-
kalen Unternehmens in Arnstorf (29.10.2004), der
Neugründung eines Kappellenvereins in Haslach
(18.5.2004) oder dem Ergebnis einer Radarkontrol-
le in Kößlarn (18.3.2004). Die Artikelzahlen bilden
also die Vielfalt der kleinen Ereignisse ab, die für
die Lokalberichterstattung – meist auch nur für die
Lokalberichterstattung – ausreichend Aufmerksam-
keit auf sich ziehen konnten. Zusätzlich sind in der
Tabelle die Einwohnerzahl der Städte und die Ent-
fernung zum Erscheinungsort der Zeitung, in die-
sem Fall Passau, ausgewiesen.
Wir hatten im Anschluss an die Nachrichtenwert-
Theorie (Abschnitt 2) zunächst vermutet, dass Städ-
te mit geringer Entfernung zum Erscheinungsort
der Zeitung und mit höherer Einwohnerzahl häufi-
ger in der Zeitung vorkommen. Arnstorf entspricht
beiden Annahmen recht gut. Es ist die zweitgrößte
Stadt, liegt nah an Passau und kommt mit 4.021 er-
schienenen Artikeln (was 2.17% aller Artikel von
2004 entspricht) am häufigsten vor. Vergleicht man
nur die deutschen Städte miteinander, so entspre-
chen die Zahlen den Annahmen. Ähnlich verhält es
sich mit den Städten in Österreich. Je weiter von
Passau entfernt und je kleiner sie sind, desto selte-
ner werden sie in Artikeln genannt. Laakirchen bil-
det die Ausnahme, denn es wird im Vergleich zu
Mauthausen seltener aus Laakirchen berichtet, ob-
wohl Laakirchen größer als Mauthausen ist und
näher an Passau liegt. Durchweg aber scheinen so-
wohl die Entfernung vom Erscheinungsort der Zei-
tung als auch die Einwohnerzahl den erwarteten
Einfluss zu haben.
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Tabelle 2 Deutsche und österreichische Städte in der Regionalberichterstattung (Auswahl)
Artikel mit Nennung
der Stadt (2004)
Artikelanteil mit
Nennung der Stadt
(in % aller Artikel d.J.)
Einwohner (2004) Abstand vom
Erscheinungsort der
Zeitung (in km)
Arnstorf (D) 4021 2,165355 6569 45
Kößlarn (D) 1314 0,707604 1943 43
Lam (D) 1260 0,678525 2904 74
Velden (D) 182 0,098009 6479 88
Haslach (A) 137 0,073776 2470 45
Bad Leonfelden (A) 19 0,000539 3846 47
Mauthausen (A) 9 0,004847 4843 86
Laakirchen (A) 3 0,001616 9128 72
Quelle: Eigene Erhebung.
8 Da ln(x) nur für Werte größer Null definiert ist, wurde
vor der Transformation eine Konstante zur abhängigen
Variable hinzuaddiert.
Der Eindruck verändert sich, wenn wir die Städte
aus Österreich und Deutschland gemeinsam be-
trachten. Bezüglich der Entfernung zu Passau bil-
den die Städte ungefähr Paare, so wurden sie für
diesen deskriptiven Ergebnisausschnitt ausgewählt.
Der Paarvergleich zeigt dabei jeweils einen deutlich
Unterschied zwischen deutschen und österrei-
chischen Städten. Aus Haslach und Bad Leonfelden
in Österreich wird trotz der ähnlichen Entfernung
zu Passau weit weniger berichtet als aus Arnstorf
und Kößlarn in Deutschland. Während Arnstorf
größer als die beiden österreichischen Städte ist, hat
Kößlarn deutlich weniger Einwohner als die beiden
Vergleichsstädte im Nachbarland. Der Vergleich
von Velden und Mauthausen fällt ähnlich aus. Bei-
de Städte liegen knapp 90 Kilometer von Passau
entfernt, aber die 20mal häufigere Berichterstat-
tung aus Velden dürfte kaum an der höheren Ein-
wohnerzahl liegen, sondern doch eher an der Lage:
Velden liegt in Deutschland, Mauthausen in Öster-
reich.
Was sich bei dieser exemplarischen Betrachtung
von nur wenigen Städten an einer deutschen Au-
ßengrenze bereits abzeichnet, lässt sich für alle
Städte an allen untersuchten deutschen Außengren-
zen in einer Mehrebenenregressionsrechnung ge-
nauer untersuchen.9 Streng genommen unterstellt
die inferenzstatistische Analyse in einem Mehrebe-
nenmodell, dass nicht nur die Fälle der Ebene 1, in
diesem Fall also die Städte, sondern auch die Fälle
der Ebene 2, die Nachbarländer, einer Zufallsaus-
wahl unterzogen wurden. Bei der Ebene 2 handelt
es sich aber um eine Vollerhebung der Nachbarlän-
der Deutschlands, für die hier eine Aussage ge-
macht wird. Ob im Falle einer Vollerhebung eine
inferenzstatistische Behandlung der Daten sinnvoll
ist, wird diskutiert.10 Hier werden als eine Verein-
fachung die Nachbarländer wie eine Zufallsaus-
wahl behandelt und die Signifikanzniveaus auch für
die Ebene zwei berichtet.11
In Modell 1 (Tab. 3) wird zunächst der Einfluss der
Kontrollvariablen auf der Ebene 1, nämlich die Ent-
fernung zum Erscheinungsort der Zeitung und die
Einwohnerzahl der Stadt, geprüft. Die Einflüsse
entsprechen den Erwartungen. Mit steigender Ent-
fernung zum Erscheinungsort sinkt die Bericht-
erstattungsintensität und mit steigender Einwohner-
zahl nimmt die Berichterstattung zu. Das Bryk
Raudenbush R2 weist für die Ebene 1 eine auf-
geklärte Varianz von 21% aus.12 Das Mc Fadden
Pseudo-r2 weist für das Gesamtmodell einen mode-
raten Wert von 0.131 aus.13 Die signifikant von
Null verschiedene Residualvarianz auf Ebene 1 ist
keine große Überraschung. Neben den beiden be-
rücksichtigten Variablen Entfernung und Einwoh-
nerzahl gibt es noch weitere Einflüsse auf die Inten-
sität der Berichterstattung. Das war nicht anders zu
erwarten. Interessant ist aber die Signifikanz der
Residualvarianz der Ebene 2. Dass auch auf Ebene
2 das Residuum von Null verschieden ist, zeigt uns
an, dass diese Ebene zur Erklärung beitragen kann.
Bei der hier untersuchten Fragestellung interessiert
vor allem der Einfluss der Staatsgrenze. Grundsätz-
lich wäre es in einem Mehrebenenmodell möglich,
sowohl die Steigungskoeffizienten (random slope)
als auch die Niveaus (random intercept) je nach
Kontext der Ebene 2 variieren zu lassen. Da aber
auf der Ebene 2 mit den zwei Regionen pro Zeitung
(Inland und Nachbarland) nur 16 Fälle zur Ver-
fügung stehen, kann in der Analyse nur die eine
oder nur die andere Version modelliert werden. Ei-
ne Umkehrung der Richtung bei den Zusammen-
hängen auf Individualebene ist unplausibel. Dass in
einem Nachbarland aus kleinen und entfernteren
Städten mehr berichtet wird, ist kaum anzunehmen
und zeigt sich auch nicht. Selbst die Steigungskoef-
fizienten fallen für die Nachbarländer recht ähnlich
aus (hier nicht berichtet), weshalb eine Modellie-
rung durch unterschiedliche Niveaus (random inter-
cept) plausibel ist.
Das zweite Regressionsmodell (Tab. 3, Modell 2)
berücksichtigt neben der Entfernung zum Erschei-
nungsort und der Einwohnerzahl auf der Ebene 2
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9 Für diese Gesamtanalyse sind die Fälle wohlgemerkt
nach dem Zufallsprinzip ausgewählt. Die Paarbildung in
Tabelle 2 diente lediglich der Veranschaulichung.
10 Vgl. dazu Berk et al. (1995), sowie die Reaktionen auf
diesen Artikel im selben Heft von Sociological Methodo-
logy.
11 Bei einer puristischeren Sichtweise kann die Modellie-
rung stattdessen als deskriptive Information über die vor-
liegenden Fälle gelesen werden.
12 Zum Bryk-Raudenbush R2 auf Ebene 1 und Ebene 2
vgl. Bryk/Raudenbush (1992: 70).
13 Als Fit-Maß für das Gesamtmodell einer Mehrebenen-
analyse wird verschiedentlich (Hans 2006: 22, Langer
2004: 151ff.) das Maddala R2 (vgl. Maddala 1986: 39)
vorgeschlagen. Dieses Maß gibt die erklärte Varianz bei
Kenntnis der Kontextzugehörigkeit an. Diese Kontextzu-
gehörigkeit ist aber als solche noch nicht in soziologisch
gehaltvolle Information übersetzt und daher kein Erklä-
rungsbeitrag. Das aus der logistischen Regression bekann-
te McFadden Pseudo-R2 nimmt dagegen zwar deutlich
kleinere Werte an, beurteilt aber den Modell-Fit auf bei-
den Ebenen gemeinsam, was für die vorliegende Fragestel-
lung mit ihrer Konzentration auf die Ebene 2 angemesse-
ner ist.
als random intercept zusätzlich, ob die genannte
Stadt in Deutschland oder im benachbarten Aus-
land liegt. Die Wirkung der Variablen auf der Ebe-
ne 2 ist praktisch unverändert, aber die Häufigkeit
der Berichterstattung unterscheidet sich für das In-
und Ausland deutlich. Wie das Bryk-Raudenbush
R2 der Ebene 2 anzeigt, erklärt allein die Tatsache,
dass eine Stadt im Nachbarland liegt, gut die Hälfte
der Varianz auf der Ebene 2. Das McFadden Pseu-
do-R2 steigt leicht auf 0.137. Offensichtlich sind Er-
eignisse, die im benachbarten Ausland stattfinden,
aus der Sicht der Journalisten und vermutlich auch
der Leser deutlich weniger interessant als die glei-
chen Ereignisse im Inland.
Wie robust ist nun dieses Ergebnis? Zwei Einwände
sollen hier geprüft werden, um die Bedeutung der
Nationalstaatsgrenze einschätzen zu können. Zu-
nächst könnten wir einen Grenzeffekt vermuten,
den wir bei anderen, innerstaatlichen Grenzen in
gleicher Weise finden. Auch die deutschen Binnen-
grenzen teilen politische Einheiten voneinander ab,
so dass politische Entscheidungen beispielsweise
des Gemeinderates oder des Landtages nur inner-
halb des jeweiligen Landes oder Kreises interessant
sind, nicht aber jenseits der Grenzen. Und auch an-
dere Lebensbereiche orientieren sich an politischen
Grenzen. Die Sportligen sind beispielsweise in der
Regel nach politischen Einheiten auf Kreis und Lan-
desebene zusammengefasst.
In Modell 3 (Tab. 4) sind die Bundeslandgrenzen in
die Analyse einbezogen. Nicht bei allen Zeitungen
kann sich die Regionalberichterstattung bis zu ei-
nem anderen Bundesland hin erstrecken. Die Regio-
nalzeitungen wurden aufgrund ihrer Nähe zur deut-
schen Außengrenze ausgewählt, zum Teil ist damit
eine große Entfernung zum nächsten Bundesland
impliziert. Daher gehen in die Analyse nur fünf der
oben genannten Zeitungen ein, was die empirische
Basis schwächt. Das Ergebnis ist gleichwohl recht
deutlich. Der Effekt der Bundeslandgrenze ist in
diesem Modell nicht signifikant, die Staatsgrenze
hat dagegen nach wie vor einen hochsignifikanten
Einfluss.14 Die Bundeslandgrenze bleibt zumindest
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Tabelle 3 Einfluss auf die Häufigkeit von Artikeln mit der Nennung von Städten in der Umgebung von Regionalzeitun-
gen, Modell 1 und 2 (Mehrebenenregression)
Modell 1 Modell 2
b t-Wert b t-Wert
Ebene 1
Konstante –1.277 n. s. –1.70 0.434 n. s. 0.59
Entfernung zum Erscheinungsort (in 10 km) –0.486 *** –6.63 –0.486 *** –6.64
Einwohner (in 10.000) 0.261 *** 6.06 0.254 *** 5.93
Ebene 2
Ausland –3.382 *** –4.36
N – Ebene 1 (Städte) 314 314
N – Ebene 2 (Zeitungen * Länder) 16 16
Zufallseffekte
Residualvarianz Ebene 1 4.724 *** 12.21 4.725 *** 12.21
Residualvarianz Ebene 2 5.013 *** 2.69 2.153 * 2.53
-2 Log-likelihood 1427.676 1415.199
RBR2-Ebene 1 0.212 0.211
RBR2-Ebene 2 – 0.571
McFadden-R2 (Gesamtmodell) 0.130 0.137
Abhängige Variable: Natürlicher Logarithmus des prozentualen Anteils von allen Artikeln, in denen ein Ort in der Umgebung des Zeitungs-
erscheinungsortes genannt wird. *** p < ,001, ** p < ,01, * p < ,05, n. s. Nicht signifikant, Tests einseitig (außer Zufallseffekte und Kon-
stante). Erklärte Varianz der Ebenen nach Bryk und Raudenbush (1992: 70), Gesamtmodell McFadden Pseudo-R2 (vgl. Hans 2006: 22,
Langer 2004: 151ff.). Quelle: Eigene Erhebungen.
14 Da sich zwischen den Modellen 3 und 4 sowie den Mo-
dellen 1 und 2 die Fallzahlen auf beiden Ebenen unter-
scheiden, ist ein Vergleich der Gesamterklärungsleistung
nicht sinnvoll. Die Erklärungsleistung interessiert hier we-
niger, weil es sich um die Kontrolle von Alternativerklä-
rungen handelt.
für die Regionen, die hier in der Analyse berück-
sichtigt werden konnten, ohne Bedeutung für die
Berichterstattung, der Einfluss der Nationalstaats-
grenze ist aber nach wie vor deutlich.
Ob dieses Ergebnis auch für Kreise und ihre Gren-
zen gilt, lässt sich nicht in gleicher Weise direkt tes-
ten. Kreise sind räumlich sehr kleine Einheiten, die
Anzahl der Vergleichsfälle im Ausland wäre ent-
sprechend gering. Wir können uns dieser Frage aber
gemeinsam mit einem weiteren möglichen Einwand
nähern, der sich auf den Charakter der Lokalbe-
richterstattung bezieht. In den Lokalteilen der Zei-
tungen finden die Leser Berichte über sich selbst
und lokal bekannte Personen. Dies dürfte das Inte-
resse an Lokalberichterstattung wesentlich aus-
machen. Daher wird sich auch die Lokalredaktion
vor allem auf die Region konzentrieren, in der die
Leser der Zeitung zu finden sind. Ein solcher Be-
fund würde die Erklärung des beobachteten Phäno-
mens verschieben. Wir müssten nicht mehr nach
der empfundenen Nähe zur Bevölkerung des Nach-
barlandes fragen und der Relevanz von Gescheh-
nissen jenseits der Grenze, sondern Faktoren wie
Vertriebsstrukturen von Regionalzeitungen und
ähnliches kämen als Erklärung in den Blick. Die
Prüfung dieser These stellt sich als schwierig dar.
Die Verbreitungsgebiete der Regionalzeitungen sind
nicht exakt bestimmbar und erstrecken sich auch
nicht in jedem Fall auf einen Kreis um den Erschei-
nungsort. Gleichwohl ist eine Annäherung mit den
verfügbaren Daten möglich. Wenn nur Städte in ei-
niger Entfernung zum Erscheinungsort der Zeitung
betrachtet werden, so wird der von der Leserschaft
bewohnte Raum ausgeschlossen. Der Mindest-
abstand von 30 Kilometern, der bei der Auswahl
der Städte zugrunde liegt, schränkt den Einwand
bereits ein, reicht aber noch nicht aus. Ausgehend
von den Angaben der Zeitungen über ihr primäres
Verbreitungsgebiet wurde für das Modell 4 (Tab. 4)
die Region bis unter 45 km Entfernung vom Er-
scheinungsort ausgeschlossen. In diesem Umkreis
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Tabelle 4 Einfluss auf die Häufigkeit von Artikeln mit der Nennung von Orten in der Umgebung von Regionalzeitungen,
Modell 3 und 4 (Mehrebenenregression)
Modell 3a) Modell 4b)
b t-Wert b t-Wert
Ebene 1
Konstante 0.581 n. s. 0.58 0.519 n. s. 0.59
Entfernung zum Erscheinungsort
(in 10 km)
–0.500 *** –4.91 –0.490 *** –5.20
Einwohner (in 10.000) 0.297 *** 3.55 0.309 *** 6.32
Ebene 2
Bundesland –0.675 n. s. –1.18 –0.458 n. s. –0.83
Ausland –3.758 *** –3.69 –3.609 *** –4.55
N – Ebene 1 (Städte) 178 276
N – Ebene 2 (Zeitungen bzw. Länder) 10 16
Zufallseffekte
Residualvarianz Ebene 1 5.500 *** 9.17 4.732 *** 11.40
Residualvarianz Ebene 2 2.152 n. s. 1.94 2.075 ** 2.48
-2 Log-likelihood 829.032 1246.166
RBR2-Ebene 1 0.189 0.214
RBR2-Ebene 2 0.588 0.563
McFadden-R2 (Gesamtmodell) 0.131 0.137
a) Erhebung nur in folgenden Zeitungen: Sächsische Zeitung Dresden, Lausitzer Rundschau Cottbus, Trierische Volksfreund, Aachener
Zeitung, Südkurier Konstanz.
b) Nur Orte in 45 und mehr Kilometern Entfernung vom Erscheinungsort.
Abhängige Variable: Natürlicher Logarithmus des prozentualen Anteils von allen Artikeln, in denen ein Ort in der Umgebung des Zeitungs-
erscheinungsortes genannt wird. *** p < ,001, ** p < ,01, * p < ,05, n. s. Nicht signifikant, Tests einseitig (außer Zufallseffekte und
Konstante). Erklärte Varianz der Ebenen nach Bryk und Raudenbush (1992: 70), Gesamtmodell McFadden Pseudo-R2 (vgl. Hans 2006:
22, Langer 2004: 151ff.). Quelle: Eigene Erhebungen.
ist ein Großteil der Leser zu vermuten. Genauso
werden nur Ereignisse berücksichtigt, die in einem
politischen Kreis außerhalb des Erscheinungsortes
stattfinden. Der Einwand der Bedeutung von Kreis-
grenzen lässt sich mit dieser Analyse genauso be-
werten wie die Verteilung der Leserschaft.
Auch in diesem Fall fällt das Ergebnis recht eindeu-
tig aus. Die Staatsgrenze hat weiterhin einen star-
ken, hochsignifikanten Einfluss. Die Bundesland-
grenze ist dagegen wiederum unbedeutend mit
einem insignifikanten Effekt. Die Bedeutung der
Staatsgrenze bleibt also bestehen auch für die Be-
richterstattung, die sich nicht auf den primären Ver-
breitungsraum der Zeitung bezieht. Die Ergebnisse
zeigen sich damit als robust gegen diese alternativen
plausiblen Erklärungen, soweit eine Überprüfung
möglich ist. Für die Regionalberichterstattung ist
die Staatsgrenze von erheblicher Bedeutung.
In der Analyse wurde zunächst kein Unterschied ge-
macht zwischen den verschiedenen Nachbarländern
Deutschlands. Die Staatsgrenze als solche macht ei-
nen deutlichen Unterschied. Gilt dieser Befund aber
an allen Außengrenzen in gleicher Weise? Oder gibt
es Nachbarländer, die das Interesse der benachbar-
ten Deutschen mehr auf sich ziehen als andere? In
Tabelle 5 sind alle Nachbarländer getrennt als
Dummy-Variablen berücksichtigt. Die Koeffizien-
ten geben nun den relativen Unterschied zum deut-
schen Inland für jedes Nachbarland an.
Die Interpretation der Befunde ist nun auf zwei
Weisen möglich. Da jedes Nachbarland auf der
Grundlage der Berichterstattung von nur einer Zei-
tung in die Analyse eingeht, lässt sich der Einfluss
der Zeitung vom Einfluss des Nachbarlandes nicht
unterscheiden. Es bleibt also unklar, ob gefundene
Unterschiede zwischen Ländern tatsächlich auf
Eigenschaften der Länder oder eigentlich auf redak-
tionelle Entscheidungen der untersuchten Zeitun-
gen bezüglich der Auslandsberichterstattung gene-
rell zurückgehen. Wenn im Folgenden auf die
Eigenschaften der Länder fokussiert wird, ist dies
also eine Unterstellung, die angesichts der vorlie-
genden Daten ungeprüft bleiben muss.
Der grundsätzliche Befund vom Einfluss der Natio-
nalstaatsgrenze auf die Regionalberichterstattung
bestätigt sich auch bei einer getrennten Betrachtung
der Nachbarländer. Städte in fast allen Nachbarlän-
dern ziehen in der Regionalberichterstattung weni-
ger Aufmerksamkeit auf sich als Städte im Inland.
Allein an der Grenze zu Luxemburg ist der Unter-
schied nicht signifikant. An allen übrigen Grenzen,
gleich ob wir die Berichterstattung aus Österreich
betrachten, die Berichterstattung aus Belgien oder
die Berichterstattung aus Polen, ist die Aufmerk-
samkeit der Zeitungen für das benachbarte Ausland
deutlich geringer. Jenseits dieses Generalbefundes
ergibt sich eine interessante Rangfolge. Aus Luxem-
burg und Österreich wird im Vergleich am häufigs-
ten, aus Belgien am seltensten berichtet. Dabei sind
die Unterschiede erheblich.
Die Berücksichtigung der Nachbarländer führt zu
einer fast vollständigen Varianzaufklärung auf der
Ebene 2. Das Bryk-Raudenbush R2 für Ebene 2
weist eine Varianzaufklärung von 92 % aus. Es
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Tabelle 5 Lineare Regression: Einfluss auf die Häufigkeit
von Artikeln mit der Nennung von Städten in der Umge-
bung von Regionalzeitungen, Modell 5 (Mehrebenenre-
gression)
Modell 5
b t-Wert
Ebene 1
Konstante 0.346 n. s. 0.61
Entfernung zum Erscheinungsort
(in 10 km)
–0.461 *** –6.31
Einwohner (in 10.000) 0.230 *** 5.46
Ebene 2
Referenz: Inland
Nachbarland Niederlande –3.498 *** –4.14
Nachbarland Belgien –7.673 *** –9.13
Nachbarland Luxemburg –1.354 n. s. –1.56
Nachbarland Frankreich –4.402 *** –5.23
Nachbarland Schweiz –2.999 *** –3.55
Nachbarland Österreich –1.683 * –2.00
Nachbarland Tschechien –2.537 *** –3.02
Nachbarland Polen –3.108 *** –3.69
N – Ebene 1 (Städte) 314
N – Ebene 2 (Regionen) 16
Zufallseffekte
Residualvarianz Ebene 1 4.737 *** 12.21
Residualvarianz Ebene 2 0.389 n. s. 1.73
-2 Log-likelihood 1394.736
RBR2-Ebene 1 0.209
RBR2-Ebene 2 0.922
McFadden-R2 (Gesamtmodell) 0.150
Abhängige Variable: Natürlicher Logarithmus des prozentualen
Anteils von allen Artikeln, in denen ein Ort in der Umgebung des
Zeitungserscheinungsortes genannt wird. *** p <,001, ** p < ,01,
* p < ,05, n. s. Nicht signifikant, Tests einseitig (außer Zufallseffekte
und Konstante). Erklärte Varianz der Ebenen nach Bryk und Rau-
denbush (1992: 70), Gesamtmodell McFadden Pseudo-R2 (vgl.
Hans 2006: 22, Langer 2004: 151ff.). Quelle: Eigene Erhebungen.
handelt sich dabei zwar nicht um eine Erklärung,
denn es bleibt offen, welche sozial relevanten Ei-
genschaften der Nachbarländer die Unterschiede er-
klären können. Der Wert zeigt aber deutlich, dass
sich die Berichterstattungsmuster der Zeitungen für
das Inland nicht wesentlich unterscheiden. Die in-
signifikante Residualvarianz auf Ebene zwei macht
diesen Befund ebenfalls deutlich. Der Fehlerterm
auf der Ebene 2 ist nicht signifikant von Null ver-
schieden, weil durch die Berücksichtigung aller
Nachbarländer die Varianz der Ebene 2 praktisch
vollständig gebunden ist.
5. Hypothesen zur Entstehung eines
europäischen Sozialraums
Wie lassen sich diese Unterschiede nun erklären?
Wie Scheuch (1989) schon vor einiger Zeit betonte,
sind Länder als Erklärung ungeeignet; vielmehr
muss es das Ziel der Forschung muss sein, die sozia-
len Mechanismen aufzuzeigen, die zu Länderunter-
schieden führen. Entsprechend sollen hier Charak-
teristika der Beziehung zwischen Deutschland und
dem Nachbarland auf der Makroebene herangezo-
gen werden, um die Unterschiede der Berichterstat-
tungsintensität zu erklären.15
Verständlicherweise kann die Soziologie für die In-
tensität von Regionalberichterstattung aus dem be-
nachbarten Ausland keine erklärenden Theorien
anbieten.16 Allerdings wurde die grenzübergreifen-
de Berichterstattung oben als Aspekt der Ausbil-
dung eines europäischen Sozialraums eingeführt.
Zu der Frage, welche Faktoren eine intensivere In-
tegration Europas, auch eine zunehmende soziale
Integration befördern, wurden durchaus Hypothe-
sen aufgestellt. Die unterschiedliche Berücksichti-
gung der Nachbarländer in der Regionalbericht-
erstattung kann ein – wenngleich sehr spezifischer –
Testfall für diese Theorien sein. Aus der Vielzahl
von möglichen Einflussfaktoren sollen hier drei in
der Diskussion einflussreiche Hypothesen für die
Differenzen zwischen den Nachbarländern getestet
werden: die wirtschaftliche Verflechtung, die Dauer
der Mitgliedschaft in der EU sowie Sprachunter-
schiede als ein die Integration erschwerender Fak-
tor.
5.1 Integration durch wirtschaftliche Verflechtung
Der Vorstellung von einer Integration durch wirt-
schaftliche Verflechtung liegt der Durkheimsche
Gedanke von organischer Solidarität zugrunde
(Durkheim 1992). Bei Durkheim entsteht gesell-
schaftlicher Zusammenhalt bekanntlich durch die
Arbeitsteilung, weil in deren Folge die Menschen
aufeinander angewiesen und einander verbunden
sind (auch Münch 2001: 179ff.). Die Verknüpfung
von arbeitsteiliger Verflechtung und Integration
war nicht zuletzt auch das Konzept der Gründungs-
väter der europäischen Einigung. Eindrucksvoll ist
die Erläuterung des Pariser Vertrags zur Gründung
der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und
Stahl, dem ersten Vorläufer der EU, die seinerzeit
von Walter Hallstein, dem deutschen Unterhändler
gegeben wurde. Er erklärte 1951 zum Verhand-
lungsergebnis: „Unverändert blieb die Zielsetzung:
Erhaltung des Friedens, Ausschluss jeder Möglich-
keit eines Krieges zwischen Frankreich und Deutsch-
land, Errichtung gemeinsamer Grundlagen für die
wirtschaftliche Entwicklung, Hebung des Lebens-
standards, Aufbau Europas und echte Gemeinschaft
unter den Völkern“ (Die ZEIT, 29.3.1951, S. 1).
Dass die ersten beiden genannten Ziele fast gleich-
lautend sind, deutet nicht auf eine Formulie-
rungsschwäche hin, sondern auf den drängenden
Wunsch nach Frieden. Dies sollte durch die wirt-
schaftliche Verflechtung zunächst von Deutschland
und Frankreich, später in Europa insgesamt, er-
reicht werden.
Im Werk von Karl Deutsch findet sich die gleiche
Überlegung. Deutsch ging davon aus, dass die wirt-
schaftliche Verflechtung einen Zusatzeffekt im Sin-
ne einer Zusammenführung der Menschen und ei-
ner gemeinsamen Identität habe (Deutsch 1966,
Delhey 2004). Die Mobilität von Menschen, auch
wenn sie aus wirtschaftlichen Gründen motiviert
ist, führt nach Ansicht von Deutsch zu einer Verbin-
dung der Völker, zur Integration. Er hatte dabei
ebenfalls die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft
vor Augen. Zwingend ist diese Verbindung mit der
politischen Union aber nicht, denn angesichts der
wirtschaftlichen Globalisierung mit immer enger
verflochtenen Wirtschaftskreisläufen ist die Annah-
me auch unabhängig von dem institutionellen Rah-
men der Europäischen Union plausibel.
Die hier angeführten Annahmen unterstellen einen
Zusammenhang von wirtschaftlicher Verflechtung
und Integration. Das Interesse füreinander lässt sich
als ein Teil dieser gemeinten Integration verstehen,
was die Hypothese in diesem Zusammenhang rele-
vant macht.
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15 Zu dem sich so ergebenden Mehrebenendesign vgl. Ab-
schnitt 3.
16 Zur Auslandsberichterstattung generell haben Hagen
und Mitarbeiter interessante Erklärungen formuliert, die
auf kulturelle Nähe und wirtschaftliche Verflechtung ab-
zielen. Vgl. Hagen 1998a, 1998b, Hagen et al. 1998.
Hypothese 1: Je stärker die wirtschaftliche Ver-
flechtung mit dem Nachbarland, desto intensiver
die grenzübergreifende Regionalberichterstattung.
5.2 Integration durch ein gemeinsames politisches
System
Die dargelegten Überlegungen von Deutsch und
auch Durkheim beziehen sich direkt auf wirtschaft-
liche Verflechtung, unabhängig von politischen Re-
gelungen. Dementsprechend ist die EU-Mitglied-
schaft zunächst unabhängig von dieser Hypothese
zu betrachten. Die europäische Integration wäre
nach der ersten These nur insoweit relevant, wie sie
sich in Handelsströmen niederschlägt. Die Bedeu-
tung der EU erschöpft sich aber keineswegs in Han-
delserleichterungen und der Schaffung eines ge-
meinsamen Binnenmarktes. Die EU hat vielfältige
Maßnahmen ergriffen, um die Menschen in Europa
einander näher zu bringen und eine gemeinsame eu-
ropäische Identität auszubilden bzw. zu stärken
(Quenzel 2005; vgl. auch die unter 1. genannten
Programme). Zwei Ausgangspunkte lassen sich für
diese Maßnahmen erkennen. Zum einen geht es um
die symbolische Darstellung und Aufladung Euro-
pas und der europäischen Einheit. Zum anderen
dienen die Programme dem Kontakt von Europäern
untereinander. Beide Wege waren für die National-
staatsbildung in Europa wichtig (u. a. Bartolini
2005: 56ff., Tilly 1975, Weber 1976). Eine entspre-
chende Wirkung für die Integration Europas ein-
schließlich eines zunehmenden Interesses füreinan-
der ist naheliegend.
Neben diesen konkreten gemeinschaftsfördernden
Maßnahmen der EU gehen Hypothesen aber auch
von einer Wirkung der Bildung europäischer Insti-
tutionen an sich aus. In Bezug auf die Entstehung
einer europäischen Identität meint Lepsius: „Die In-
stitutionenbildung geht der Bewusstseinsbildung
voraus, denn solange alle wesentlichen Interessen
über die nationalstaatlichen Verfahren, Regulierun-
gen und Organisationen formiert und repräsentiert
werden, besteht keine Notwendigkeit zu einer den
Nationalstaat übergreifenden Identifizierung und
Selbstbeschreibung von Kollektiven auf europäi-
scher Ebene“ (Lepsius 1999: 206; vgl. auch Bartoli-
ni 2005). Nun ist die Ausbildung einer europäi-
schen Identität weit voraussetzungsvoller als die
Entstehung eines gegenseitigen Interesses.17 Anderer-
seits ist auch bisher eine europäische Konfliktstruk-
tur nur in geringen Ansätzen vorhanden. Der ent-
scheidende Akteur für Fragen der Umverteilung ist
nach wie vor der Nationalstaat, konkret der natio-
nalstaatlich organisierte Wohlfahrtsstaat. Gleich-
wohl werden auch auf europäischer Ebene erhebli-
che Mittel umverteilt (vgl. z. B. Mau 2004), die
vielleicht nicht die Ausbildung einer europäischen
Identität, aber möglicherweise durchaus ein gestei-
gertes Interesse aneinander begründen.
Der Einfluss des europäischen politischen Systems
ist auf zwei Weisen denkbar. Zunächst müsste die
Tatsache der EU-Mitgliedschaft einen Effekt haben.
Nachbarländer, die nicht Mitglied der EU sind, ge-
hören nicht in diesen politischen Aushandlungsrah-
men und wären demnach weniger relevant.
Hypothese 2: In EU-Mitgliedsländern ist die
grenzübergreifende Regionalberichterstattung in-
tensiver als in Nicht-Mitgliedsländern der EU.
Der Einfluss ist aber auch als Prozess vorstellbar.
Dies gilt für das Argument der Bewusstseinsbil-
dung, und es gilt gleichermaßen für die Folgen der
Begegnungsprojekte, die von der EU initiiert wer-
den. Menschen gewöhnen sich erst allmählich an
die Tatsache, dass sie mit neu hinzugekommenen
Ländern in die EU gehören, die Begegnungen füh-
ren Schritt für Schritt zu mehr Vertrautheit und
Interesse aneinander. Demnach könnte neben der
Tatsache auch die Dauer der Mitgliedschaft ein-
flussreich sein.
Hypothese 3: Je länger ein Nachbarland Mitglied
der EU ist, desto intensiver ist die grenzübergrei-
fende Regionalberichterstattung an der betreffen-
den Grenze.
5.3 Sprache als Integrationshürde
Eine ganze Reihe von Schwierigkeiten und Hürden
für den Integrationsprozess werden diskutiert. Ne-
ben den erheblichen ökonomischen Unterschieden
(Delhey 2003, Heidenreich 2003) und Werteunter-
schieden (Gerhards/Hölscher 2005) in der EU wird
die Vielsprachigkeit als Integrationshürde angese-
hen (Bös 2000, Lepsius 1999).
Aus der Sprachenvielfalt resultiert zunächst ein
ganz praktisches Hindernis für Austausch, für die
gegenseitige Wahrnehmung, für das gegenseitige
Verständnis. Sprache ist für den alltäglichen Um-
gang miteinander so basal, dass eine dementspre-
chende trennende Wirkung von Sprachunterschie-
den zu erwarten wäre. Die Bedeutung der Sprache
reicht aber noch weiter. Die europäischen National-
staaten verstehen sich in den meisten Fällen als
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17 Die Diskussion zur Entstehung einer europäischen
Identität ist ausgesprochen vielschichtig. Vgl. für andere
Bruter 2006, Nida-Rümelin/Weidenfeld 2007, Robyn
2005 und Viehoff/Segers 1999.
Sprachgemeinschaften. Anderson (1988: 51ff.)
sieht in der gemeinsamen Sprache eine wesentliche
Basis für die Ausbildung eines Nationalgefühls.
„Das Bewusstsein der Wichtigkeit der eigenen Spra-
che führt (...) dazu, dass diese Gemeinsamkeit auch
trennend wirkt, da offensichtlich ist, wie anders die
jeweils andere Sprache ist“ (Bös 2000: 449; ähnlich
Lepsius 1999: 218).
Sprachgrenzen sind nun unterschiedlich stark aus-
geprägt, denn durch Mehrsprachigkeit ist eine Ver-
ständigung auch bei unterschiedlichen Mutterspra-
chen möglich. In vielen Grenzregionen ist die
Sprache des Nachbarlandes bei einem nennenswer-
ten Teil der Bevölkerung bekannt. Damit wird die
Sprachgrenze durchlässiger, Kontakt wahrscheinli-
cher und auch die Kulturunterschiede und Abgren-
zungen der nationalen Gemeinschaften werden mit
einiger Wahrscheinlichkeit in geringerer Schärfe
wahrgenommen.
Die beschriebenen alltagspraktischen und symboli-
schen Effekte von Sprachgrenzen dürften sich auch
in der Intensität der Lokalberichterstattung nieder-
schlagen. Dabei geht es nicht allein um die Frage,
ob das Nachbarland ebenfalls deutschsprachig ist.
Die Fremdsprachenkenntnisse auf beiden Seiten der
Grenze können die Sprachgrenze durchlässiger ma-
chen.
Hypothese 4: Je weiter die Kenntnis der Nach-
barsprache im deutschen Grenzgebiet oder die
Deutschkenntnisse im benachbarten Grenzgebiet
verbreitet sind, desto intensiver ist die grenzüber-
greifende Regionalberichterstattung.
6. Einfluss der Grenze im Vergleich
Für die Überprüfung der Hypothesen, die Zusam-
menhänge in Abhängigkeit der Nachbarländer und
damit auf der Makroebene vermuten, liegen nur
acht verschiedene Fälle vor, weil nun nur die Nach-
barländer und nicht verschiedene Regionen des In-
landes in die Analyse eingehen.18 Dies ist keine
günstige Ausgangsbedingung für eine Hypothesen-
prüfung und die Schlussfolgerungen müssen mit
entsprechender Vorsicht betrachtet werden.
Hypothese 1 hatte einen Zusammenhang zwischen
der grenzübergreifenden Berichterstattungsintensi-
tät und der Wirtschaftsverflechtung vermutet. Die
wirtschaftliche Verflechtung mit den Nachbarlän-
dern wird hier gemessen als Summe von Einfuhren
und Ausfuhren zwischen den angrenzenden Bun-
desländern und dem Nachbarland.19 Modell 6
(Tab. 6) erklärt die Berichterstattungsintensität wie
bereits oben mit der Entfernung und der Einwoh-
nerzahl. Zusätzlich ist nun die wirtschaftliche Ver-
flechtung der Grenzregionen berücksichtigt. Die
wirtschaftliche Verflechtung hat aber keinen signifi-
kanten Erklärungsbeitrag. Der Koeffizient weist so-
gar in die der Hypothese entgegengesetzte Rich-
tung.20 Die Hypothese 1 bewährt sich nicht.21
Hypothese 2 und 3 waren von einer Bedeutung der
EU-Mitgliedschaft ausgegangen. Dabei spielt zum
einen die Tatsache der Mitgliedschaft eine Rolle
(Hypothese 2), zum anderen die Dauer der Mit-
gliedschaft (Hypothese 3). Mitte 2004, also im Lau-
fe des Untersuchungsjahres, fand die bislang letzte
Erweiterungswelle der EU statt, bei der auch Polen
und Tschechien beigetreten sind. Am Ende des Jah-
res 2004 waren daher alle Nachbarländer Deutsch-
lands EU-Mitglied, mit Ausnahme der Schweiz. Die
Schweiz war allerdings keineswegs das Land, aus
dem am wenigsten berichtet wurde (vgl. Tab. 5). Die
EU-Mitgliedschaft allein scheint daher keinen we-
sentlichen Einfluss auf die Intensität der grenzüber-
greifenden Regionalberichterstattung zu haben.
Ein Einfluss der Mitgliedschaftsdauer in der EU
wird in Modell 7 (Tab. 6) geprüft. Auch hier zeigt
sich kein Effekt, der Koeffizient weist auch hier ei-
nen negativen Zusammenhang aus, der den Annah-
men entgegensteht. Auch die Dauer der Mitglied-
schaft in der EU kann die Länderunterschiede bei
der Intensität der grenzübergreifenden Bericht-
erstattung nicht erklären.
Die Hypothese 4 schließlich löst sich von dem
durch die politische Einigung Europas gesteuerten
Prozess und geht von einem Einfluss der Sprach-
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18 Daher geht hier nochmals eine andere Anzahl von Fäl-
len auf Ebene 1 und Ebene 2 in die Analyse ein, weshalb
die Fit-Maße nicht mit den obigen Ergebnissen (Modell 1
bis 5) verglichen werden können.
19 Quelle: Statistisches Bundesamt: Ein- u. Ausfuhr (Au-
ßenhandel): Deutschland, Jahre. Länderverzeichnis für die
Außenhandelsstatistik. GENESIS-Online – Das statisti-
sche Informationssystem. Online-Abruf unter www.desta-
tis.de.
20 Wegen der geringen Fallzahl auf der Ebene 2 ergibt sich
hier zwar ein Bryk-Raudenbush R2 auf Ebene zwei von
10%. Dies ist aber keine gültige Information, weil die ein-
zige erklärende Variable auf Ebene 2 insignifikant ist.
21 Die Zahlen für die Bundesländer sind nicht optimal,
weil die Außenhandelsbilanz zwar den Grenzübertritt der
Waren bundeslandweise erfasst, nicht aber deren endgülti-
ge Bestimmung, die durchaus ein anderes Bundesland sein
kann. Betrachtet man stattdessen die Wirtschaftsverflech-
tung zwischen Deutschland und dem Nachbarland, so än-
dert sich das Ergebnis nicht.
kenntnisse aus. Dabei sollen, so die Annahme, so-
wohl die Sprachkenntnisse der Nachbarsprache
unter Deutschen als auch die Deutschkenntnisse
der Menschen im Nachbarland berücksichtigt
werden. Zur Messung kann auf den Eurobaro-
meter 64.3 (2006) zurückgegriffen werden. Im
Eurobarometer lässt sich allerdings nicht immer
präzise ermitteln, wie nah die Befragten an der
Grenze leben, so dass die Messung von Sprach-
kenntnissen konkret in der Grenzregion etwas
grob ausfallen muss.22 Wir erhalten dennoch ver-
mutlich eine gute Annäherung an die tatsächlichen
Sprachkenntnisse.23 Als erklärende Variable wird
nun die Wahrscheinlichkeit herangezogen, dass ein
Deutscher aus dem Grenzgebiet und ein Mensch
aus dem Grenzgebiet im Nachbarland sich in einer
der beiden Muttersprachen unterhalten können.
Dies berücksichtigt sowohl die Fremdsprachen-
kenntnisse der Deutschen als auch der Menschen
im Nachbarland.24
Modell 8 (Tab. 6) bestätigt diese Annahme in der
Tendenz. Die Sprachkenntnisse leisten einen kleinen
Erklärungsbeitrag. Allerdings ist die Varianzaufklä-
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Tabelle 6 Einfluss von Wirtschaftsverflechtung, EU-Mitgliedschaftsdauer und Sprachverflechtung auf die Häufigkeit
von Artikeln mit der Nennung von Städten im Nachbarland, Modell 6 bis 8 (Mehrebenenregression)
Modell 6:
Wirtschaftsverflechtung
Modell 7:
EUMitgliedschaft
Modell 8:
Sprachverflechtung
b t-Wert b t-Wert b t-Wert
Ebene 1
Konstante –1.273 n. s. –0.82 –1.457 n. s. –1.20 –4.709 ** –2.86
Entfernung zum Erscheinungsort
(in 10 km)
–0.613 *** –4.51 –0.612 *** –4.51 –0.603 *** –4.43
Einwohner (in 10000) 0.339*** 4.64 0.341*** 4.66 0.333*** 4.56
Ebene 2
Wirtschaftsverflechtung –0.108 n. s. –0.90
EU-Mitgliedschaftsdauer –0.036 n. s. –1.34
Sprachverflechtung 0.038* 1.93
N 157 157 157
Zufallseffekte
Varianz Ebene 1 7.454*** 8.63 7.457*** 8.63 7.454*** 8.63
Varianz Ebene 2 2.678n. s. 1.75 2.348n. s. 1.72 1.909n. s. 1.67
-2 Log-likelihood 777.592 776.737 775.280
RBR2-Ebene 1 0.209 0.211 0.209
RBR2-Ebene 2 0.100 0.209 0.358
McFadden-R2 (Gesamtmodell) 0.080 0.079 0.082
Abhängige Variable: Natürlicher Logarithmus des prozentualen Anteils von allen Artikeln, in denen ein Ort in der Umgebung des Zeitungs-
erscheinungsortes genannt wird. *** p<,001, ** p< ,01, * p< ,05, n. s. Nicht signifikant, Tests einseitig (außer Zufallseffekte und Konstan-
te). Erklärte Varianz der Ebenen nach Bryk und Raudenbush (1992: 70), Gesamtmodell McFadden Pseudo-R2 (vgl. Hans 2006: 22, Langer
2004: 151ff.). Quelle: Eigene Erhebungen.
22 Der Regionalisierung in den aktuelleren Wellen des Eu-
robarometers liegen überwiegend die NUTS-3-Regionen
zugrunde, zum Teil auch die NUTS 2-Regionen. NUTS
3-Regionen entsprechen in Deutschland (überwiegend)
Regierungsbezirken, NUTS 2-Regionen entsprechen Bun-
desländern. Zur Einteilung der NUTS-Regionen vgl. Eu-
rostat (2007).
23 In der Schweiz wird der Eurobarometer nicht erhoben.
Hier konnte nur der Anteil von deutschen Muttersprach-
lern ermittelt werden (Lüdi/Werlen 2005), womit die
Sprachähnlichkeit unterschätzt wird.
24 Der Wert ergibt sich beispielsweise für die Grenze
Deutschland-Frankreich folgendermaßen: Von den Deut-
schen im Grenzgebiet sprechen 15,6% französisch. Die
übrigen 84,4% der Deutschen müssten dann auf einen
deutschsprachigen Franzosen treffen, um sich unterhalten
zu können. Dies geschieht mit einer Wahrscheinlichkeit
von 0,457, denn 45,7 % der Franzosen in der Grenzregion
sprechen deutsch. Die Wahrscheinlichkeit ergibt sich nun
als 0,156 + (0,844*0,457)=0,5417.
rung auf der Länderebene mit einem Bryk-Rauden-
bush R2 von 36% nicht sehr groß bei nur acht Fäl-
len auf dieser Ebene. Der Befund weist dennoch auf
eine Tendenz hin, wonach die Intensität der grenz-
übergreifenden Regionalberichterstattung mit den
Sprachkenntnissen der Bewohner in der Grenzre-
gion zusammenhängt.
Mit diesem Befund stellt sich noch einmal die Fra-
ge, ob die Ergebnisse auf das Interesse der Bevölke-
rung an Nachrichten aus dem Nachbarland oder
doch eher auf die Berichterstattungsroutine zurück-
geht. Für Zeitungen ergibt sich durch die Sprachdif-
ferenz eine zusätzliche Schwierigkeit, Informations-
quellen zu nutzen, Autoren zu rekrutieren etc. Zwei
Überlegungen sprechen allerdings dafür, dass es
mindestens nicht allein ein Ergebnis von Bericht-
erstattungsroutinen der Zeitungen ist. Zum einen
beziehen sich die Zeitungen zum Teil durchaus auf
fremdsprachige Quellen. Die Zeitungen sind also,
bei entsprechenden Anreizen, in der Lage, die
Sprachbarriere zu überwinden. Sie bekommen auch
zum Teil direkt Informationen einschließlich der
Übersetzung von zivilgesellschaftlichen Akteuren,
die sich um eine grenzübergreifende Integration
bemühen, angeboten. So stellt beispielsweise die
Interregionale Presse/Presse Interrégionale für den
deutsch-französischen Grenzraum Nachrichten zwei-
sprachig bereit, ohne dass sich dies in der Bericht-
erstattung erheblich niedergeschlagen hätte.25 Zum
anderen kann hier Österreich als Testfall dienen,
denn hier besteht keine Sprachbarriere und den-
noch ist die Berichterstattung aus der Region jen-
seits der Grenze deutlich geringer als die Regional-
berichterstattung aus dem Inland. Dies lässt sich
interpretieren als ein Hinweis, dass es sich bei der
intensivieren Inlandsberichterstattung um einen Fo-
kus auf den nationalen Raum handelt und nicht al-
lein um das Ergebnis praktischer Schwierigkeiten
bei der Berichterstattung aus dem Ausland.
7. Fazit
In diesem Artikel wurde untersucht, in welchem
Ausmaß deutsche, grenznah erscheinende Regional-
zeitungen Ereignisse im benachbarten Ausland in
ihre Berichterstattung einbeziehen, und wie sich
Unterschiede in Bezug auf die verschiedenen Nach-
barländer erklären lassen. Für Zeitungen, die in der
Nähe von Staatsgrenzen erscheinen, kann Regional-
berichterstattung bedeuten, auch aus dem benach-
barten Ausland zu berichten. Interessant ist die Un-
tersuchung des Berichterstattungsmusters deutscher
Regionalzeitungen vor dem Hintergrund von Euro-
päisierungs- und Globalisierungsprozessen. Wenn
aufgrund von engen Verbindungen, von vielen grenz-
übergreifenden Bezügen und Verflechtungen die Re-
levanz des Nachbarlandes hoch ist, müsste sich dies
in der Zeitungsberichterstattung niederschlagen.
Der europäische Integrationsprozess strebt mit viel-
fältigen Maßnahmen genau diese Verbindung der
Bevölkerungen an. Die Verträge formulieren einen
„Raum ohne Binnengrenzen“ als das Ziel der
Union. Die Analyse ging der Frage nach, ob sich
diese allgemeinen Prozesse in der Berichterstattung
deutscher Regionalzeitungen in Grenznähe nieder-
geschlagen haben und entsprechend zur Erklärung
von Unterschieden im Vergleich der verschiedenen
Nachbarländer beitragen können.
Die empirischen Ergebnisse zeigen eine grenznahe
Regionalberichterstattung, die dominant national
ausgerichtet ist. Für die Häufigkeit, mit der der Na-
me einer Stadt in einer Zeitung vorkommt, ist die La-
ge im In- oder Ausland relativ einflussreicher als die
Entfernung zum Erscheinungsort der Zeitung und
der Größe eines Ortes. Das Lokale im Sinne der Re-
gionalberichterstattung ist nicht nur begrenzt durch
Entfernung, sondern auch durch die Staatsgrenze.
Dieser Befund gilt zunächst für sieben der acht un-
tersuchten Nachbarländer Deutschlands. Allein an
der Grenze zu Luxemburg war der Unterschied
nicht signifikant. Darüber hinaus gibt es aber Un-
terschiede in Abhängigkeit vom Nachbarland. Die-
se Unterschiede lassen sich nicht mit der Tatsache
oder Dauer der Mitgliedschaft in der EU erklären.
Die EU hat für die Regionalberichterstattung zu-
mindest bisher keineswegs einen „Raum ohne Bin-
nengrenzen“ herstellen können. Genauso bleibt die
wirtschaftliche Verflechtung entgegen der These
von Karl Deutsch ohne Effekt. Einflussreich ist da-
gegen die Sprache. Für die Höhe der Sprachbarriere
an der Grenze lässt sich ein Effekt auf die Intensität
der Berichterstattung finden, wenn auch die geringe
Fallzahl zu bedenken ist.
Berichterstattung lässt sich verstehen als nieder-
schwelliges Kriterium für europäische Integration.
Ziel war also nicht allein die Untersuchung von
Zeitungsberichterstattung, sondern im Hintergrund
steht die Frage, ob und unter welchen Bedingungen
Europa zusammenwächst. Das Interesse an den
Nachbarn jenseits der Staatsgrenze ist ein Aspekt
dieser Integration. Dafür wurde ein zugegebener-
maßen recht grober Indikator herangezogen. Die
geographische Verteilung von berichteten Ereignis-
sen war Grundlage der Analyse. Der konkrete In-
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25 Vgl. dazu die Selbstdarstellung unter www.ipi-presse.
org.
halt der Berichterstattung blieb unberücksichtigt.
Dies lässt sich zwar verstehen als besonders nieder-
schwelliger Indikator, doch falls sich zeigen ließe,
dass die Art der Berichterstattung zwischen In- und
Ausland oder je nach Nachbarland im Grad ihrer
Sympathie bzw. Ablehnung variiert, könnten für
die Frage einer grenzübergreifenden Integration un-
terschiedliche Schlüsse gezogen werden. Eine ge-
nauere Untersuchung der Inhalte wäre also ein auf-
schlussreicher nächster Schritt. Doch bereits diese
Messung des grenzübergreifenden Interesses der
Zeitungsleser, wie es sich in der Häufigkeit der Be-
richterstattung niederschlägt, kann Hinweise für
die Chancen einer grenzübergreifenden Integration
im lokalen Raum geben.
Was zeigen die Ergebnisse nun mit Blick auf den eu-
ropäischen Integrationsprozess? Zunächst wird auf
eindrucksvolle Weise die Prägekraft nationalstaatli-
cher Grenzen deutlich. Deutschland gehört seit fast
einem halben Jahrhundert der Europäischen Union
bzw. ihren Vorläufern an. Doch das Projekt, die
Völker Europas einander näher zu bringen, lässt die
nationale Fokussierung der Wahrnehmung, wie sie
sich in Zeitungsberichterstattung niederschlägt,
nicht verschwinden. Die Staatsgrenzen, gleich ob es
Binnengrenzen innerhalb der EU oder EU-Außen-
grenzen sind, haben einen starken Einfluss auf das,
was im Sinne einer Regionalberichterstattung wich-
tig ist. Nicht nur in der politischen Berichterstattung,
auch in der Regionalberichterstattung begegnen wir
in Europa einer „segmentierten Öffentlichkeit“
(Brüggemann et al. 2006, Sifft et al. 2007). Die Mas-
senmedien sind demnach zwar nicht uninteressiert
an Ereignissen im Ausland, sie folgen aber doch pri-
mär nationalen Selektionskriterien (Brüggemann et
al. 2006: 223ff.). Der europäische Einigungsprozess
wäre also nicht entscheidend für das Interesse der
Zeitungsleser. Der Einfluss, mit dem das unterschied-
liche Interesse am Nachbarland erklärbar wird, un-
terstreicht diese Sicht. Das Interesse aneinander folgt
den Sprachräumen und nicht dem politischen oder
wirtschaftlichen Prozess der europäischen Integra-
tion. Die Ergebnisse lassen sich lesen als ein Beleg,
wie wenig die europäische Integration die Lebens-
welt der Menschen, auch der Menschen, die in der
Nähe einer Staatsgrenze leben, verändert.
Die Ergebnisse lassen aber auch einen alternativen
Schluss zu.26 Die Orientierung auf den lokalen
Raum in seiner historisch gewachsenen Form, ein-
schließlich einer Abgrenzung an der Staatsgrenze,
ließe sich deuten als Ergebnis der Europäisierung.
Die europäische Integration führt mit ihrem Abbau
der wirtschaftlichen Schranken im Binnenmarkt zu
einer verschärften Konkurrenz der Regionen unter-
einander, innerhalb von Nationalstaaten und über
Nationalstaaten hinweg (vgl. Heidenreich 2003,
Münch 1998, 2001: 207ff.). Der auf die eigene Re-
gion konzentrierte Blick könnte eine Folge dieser
Konkurrenz zwischen historisch gewachsenen Re-
gionen sein, wie sie sich in Sprachgrenzen beson-
ders deutlich niederschlagen. Die Menschen sind im
Gefolge der europäischen Integration, vielleicht
auch der Globalisierung insgesamt, auf ihre eigene
Region und die konkurrierenden Regionen verwie-
sen; diese mögen dann in beliebigen anderen Ge-
genden Europas oder der Welt gelegen sein. Das
Bild der Berichterstattung wäre dasselbe: eine Fo-
kussierung auf die eigene Region und zusätzlich auf
Ereignisse, die nicht in benachbarten Regionen,
sondern in ganz anderen Gegenden stattfinden.
Welche Interpretation der Lokalberichterstattung
am ehesten gerecht wird, wie sich die Interessen
von Menschen, die grenznah leben, in der Zukunft
entwickeln werden, das bleibt weiterer Forschung
vorbehalten. Die hier vorgelegten Ergebnisse zeigen
zunächst deutlich, dass Staatsgrenzen in der EU
nach wie vor tendenziell als Kommunikations- und
Interessensgrenzen, als Interdependenzunterbrecher
(Schimank) wirken – mit allen sozialen Folgen, die
sich für eine europäische Gemeinschaftsbildung,
die Veränderung von lebensweltlichen Handlungs-
räumen und letztlich für die Weiterentwicklung des
Integrationsprozesses daraus erwarten lassen.
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